! @gﬁg@éu@»@’qumc E,/CD“/‘/Q/O/ = JoT

T rrsaO .
Posure Hnos. 10044960 ¢ |
: @ ‘ “2004 - Afio de [a Antértida Argentina®

. M )~

Vi

AcRA

Banco Mwl de ln fcfw‘&m ﬂn,uﬁ"m

e

FREty
i

)JA

%

2

\ i "-"‘.-”.i
o o Jli.
ety il

ST

g

W2
Expediente N° 100.449/01

RESOLU_CION N° 43
Buenos Aires, 1 4 FEB 2005

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 1028, que tramita en el Expediente N° 100.449/01,
dispuesto por Resolucién N° 46 dictada por esta instancia en fecha 4 de Abril de 2002 (fs. 95/96), de
acuerdo con el articulo 5 de la Ley N° 18,924, en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526
(aplicable conforme articulo 64 de este ditimo cuerpo legal) -con las modificaciones de las Leyes N°
24.144 y N° 24.485 en lo que fuera pertinente-, que se instruye para determinar la responsabilidad de

PUENTE HERMANOS Turismo, Pasajes y Cambio S.A., y de diversas personas fisicas que actuaron
en la misma, en el cual obran:

L- El Informe N° 381/184/02 del 25.03.02 (fs. 89/94) que dio sustento a la imputacién
consistente en:
- Realizacién de operaciones prohibidas a las casas de cambio, en transgtresién a lo

dispuesto por la Circular RUNOR-1, Capitulo XVI, Puntos 1.3.1.1, 1.3.1.2 y 1.12.1.2 -Decreto N°
62/71, articulo 3, inciso a)~.

IL- La persona juridica sumariada es PUENTE HERMANOS Turismo, Pasajes y Cambio
S.A. y las personas fisicas son: Olga Gloria Martinez Blanco, Liliana Martinez Blanco, José Luis

Rodriguez Prado y Juan Angel Ratto, cuyos cargos, periodos y demds datos personales obran a fs. 3/4,
35/40, 42/52, 83 y 86. '

¢,

_‘ IIL- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, los descargos presentados por los
< sumariados y demés documentacién obrante en el expediente.

CONSIDERANDO:

L- Que con caricter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde describir la imputacién formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacién temporal de los hechos que la motivan.

1.- Que con respecto al cargo imputado por la Resolucién ya mencionada en el visto de estas
actuaciones -Realizacién de operaciones prohibidas a las casas de cambio-, cabe sefalar que los
‘{/ hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/184/02 (fs. 89/94).
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2.- Que conforme surge del punto 1 del mencionado Informe, en el arqueo dé “#alores
realizado en la entidad del epigrafe el dia 21.12.00, se recontaron varios cartulares con fecha de cobro
vencida, que aln estaban en cartera, y otros valores que, estando habilitados para su cobro, con fecha
vigente, no habian sido depositados, todos correspondientes al cliente Firme Seguridad S.A. y por un

total de § 230.183,58, sobre una cartera de $ 516.003,10 (fs. 11/14). '

(i

>

En consecuencia, la inspeccién comunicé a la entidad el detalle de los titulos que, estando
vencidos, no fueron presentados al cobro —equivalentes a un total de $ 116.500- y le otorgé un plazo
para que brindara informaci6n y documentacién al respecto (fs. 18/20). :

. Las. autoridades de la encartada respondieron que los cheques’ detallados correspondian  al
canje de cheques por efectivo con la firma Firme Seguridad S.A., proveedor de la investjgada desde
hace 15 afios, y que 1a no presentacién de los titulos al cobro se debi6 a la expresa solicitud efectuada
por la libradora, con la cual se mantenian conversaciones para su cobro. Con respecto a los demds

cheques, sugirieron que personal de la entidad colaborara con la busqueda de la documentacién
@  respaldatoria de los mismos (fs. 21/23).

El informe de cargos afirma que del propio reconocimiento efectuado por la investigada y de
las constancias de autos obrantes a fs. 22/24, surge que los cheques vencidos, que continuaban en
poder de la sumariada al momento de efectuarse ¢l arqueo, fueron recibidos a cambio de adelantos de
sumas de dinero, sin que las autoridades de la entidad hayan dado explicaciones concretas al respecto
¥y, mucho menos, aportado la documentacién que respaldara dichas operaciones. Con respecto a los
valores no vencidos sefiala que tampoco se brindaron explicaciones ni se remitié la documentacién
referente a su tenencia. Posteriormente, remite a fs. 2 donde la inspeccidn actuante sostuvo que el
proceder recientemente descripto configurd la realizacién de una operatoria no autorizada para las
casas de cambio, cual es la que deriva del canje de cheques por efectivo (financiacién por la no
presentacién de los valores para su pertinente cobro).

Por tltimo, sefiala que dicha operatoria tuvo incidencia en el cémputo de la responsabilidad
patrimonial computable de la entidad al 30.09.00 y 30.11.00, verificandose en las citadas fechas un
defecto en su integracién de $ 809.633,58 y 182.418,58, respectivamente, en razén de haberse
computado indebidamente los cheques en cuestién. Esta situacién fue reconocida por la entidad, 1a
cual manifest6 que se traté de una situacién coyuntural y excepcional que fue solucionada antes del
cierre del ejercicio del 31.12.00 (Memorando del 16/01/01 -fs. 8/9- y respuesta -fs. 10-)

3.~ Que, conforme con lo expuesto en el punto 2 de la pieza acusatoria, se computaron retiros
o adelantos en efectivo por $ 231.500 al 31.12.99, $ 1.775.500 al 30.09.00 y $ 1.149.650 al 30.11.00,
correspondientes a la “Cuenta Particular Accionistas”, a favor del Sr. Ricardo Alberto Tomasevich,
poseedor del 25,45% de participdcion en el capital social.

En razén de ello, se puso en conocimiento de Puente Hnos. S.A. que corresponde que los
directores o accionistas no retiren montos mayores a los que les corresponderian por los honorarios y/o
dividendos futuros (fs. 24). Asimismo, se notificé que el importe de lar partida que adeudaba el
accionista Tomasevich, si no era ajustada contra dividendos a distribuir al 31.12.00, no seria
considerado a los efectos de la responsabilidad patrimonial computable. En respuesta a ello, la entidad
manifesté haber tomado debida nota de’la observacién (fs. 26).
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! Cabe sefialar que la cantidad de extracciones de significativas sumas de dinero qu‘é’wc’on

inusual frecuencia, realizé durante todo el afio 2000 el sefior Tomasevich, superan la cantidad de
integraciones efectuadas (fs. 28/37).

Asimismo, destaca el informe de referencia que los importes retirados superaban
holgadamente los resultados positivos alcanzados por la entidad cambiaria -ver planilla de fs. 28/29-,
lo cual, ademas de poner en riesgo la integridad del capital de la misma, configuraba una operacién
prohibida. Concluye que estos retiros no pudieron sino constituir el otorgamiento de préstamos a favor
del nombrado accionista, en contravencién a las disposiciones establecidas dentro del marco
regulatono vigente para las casas y agencias de camblo (fs 27/37) e

,Fmalmente, sefiala que la 31tua016n descripta fue regularizada sustancialmente con fechas 26,
27y 28 de diciembre de 2000, siendo el saldo total de'la cuenta involucrada de $ 117.650 al 31.12.00.

4.- Que, a modo de conclusion, el informe de cargos sostiene que *“Puente Hermanos
Turismo, Pasajes y Cambio S.A.” otorg6 financiacién a su cliente Firme Seguridad S.A. y préstamos
al sefior Ricardo Alberto Tomasevich (accionista de la entidad), conculcando la normativa aplicable, la
cual prohibe a las casas y agencias de cambio realizar este tipo de operatorias.

A su vez, estas operaciones fueron indebidamente computadas y ocasionaron los defectos
verificados en la integracién de la Responsabilidad Patrimonial Computable exigida a las casas de
cambio, categoria I, por las normas respectivas.

5.- Que las infracciones tuvieron lugar entre los dias 31.12.99 —fecha en que comenzaron a
producirse las irregularidades expuestas en el punto 3 del presente Considerando- y 31.12.00 —fecha
en que se regularizoé la situacién, conforme surge del item “Observaciones” del cuadro obrante a fs. 6-.

6.- Que las conductas descriptas constituyen una transgresién a la Circular RUNOR-1,
Capitulo XVI, Puntos 1.3.1.1, 1.3.1.2 y 1.12.1.2 ~Decreto N° 62/71, articulo 3, inciso a)-.

IL~ Que en el precedente Considerando L. se ha efectuado una ponderacion de las infracciones
imputadas a los sumariados, habiendo quedado descriptos los hechos infraccionales.

Consecuentemente, corresponde analizar a continuacién la responsabilidad de las personas
sumariadas, trat4ndolos en forma conjunta en los casos que asi lo permitan.

TIL- Andlisis de la situacién de Puente Hermanos, Turismo, Pasajes y Cambio S.A, y de
Olga Gloria Martinez Blanco, Liliana Martinez Blanco y José Luis Rodriguez Prado.

7.- Que la situacidn de los sumariados sera tratada en el mismo Considerando en razén de
haber presentado idénticos argumentos en lo que hace a sus defensas,

8.- Que los descargos de las personas mencionadas en el epigrafe obran a fs. 123 -subfs. 1/39-,
fs. 121 -subfs.1/7-, fs. 122 -subg?s.l/'l- y fs. 119 -subfs. 1/7-, respectivamente. Con posterioridad al
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cierre del petfodo probatorio, los sumariados efectiian una segunda presentacion, la que lucS agregada
a fs. 141 -subfs,1/4-. .

9.- Que los incusados comienzan su descargo sefialando que el Decreto N° 62/71, articulo 3,
inciso a), prohibe a las casas de cambio realizar operaciones de cardcter financiero reservadas a las
entidades comprendidas en la Ley de Entidades Financieras, pero no alcanza a las operaciones propias
del giro comercial de la empresa. Entienden que la prohibicién contenida en el citado Decreto tiene
por objeto limitar la actividad a lo estrictamente cambiario, prohibiendo toda actividad financiera, pero
de modo alguno implica una prohibicién total a otorgar financiamiento en las operaciones comerciales
indispensables para el giro comun de la empresa.

10.- Que, con relacién a la operacién realizada con Firme Seguridad S.A., los sumariados
afirman que la misma no nace de la operatoria como casa de cambio, sino que se circunscribe ala
esfera de las operaciones comerciales de la ¢mpresa, ya que se trata de un anticipo a un proveedor
critico, como modo de asegurarse los servicios (transporte de caudales).

Al respecto, explican que durante el afio 2000 la empresa proveedora solicité el mencionado
anticipo, alegando una grave situacién financiera ocasionada por la pérdida de clientes del sistema
bancario, entregando cheques por $ 113.000 contra su cuenta en el Mercobank y un cartular de $ 3.500
contra su cuenta del Citibank. También sostienen que estos valores no fueron depositados a pedido de
la empresa proveedora, ya que, como consecuyencia de la crisis que atravesaba, Mercobank habfa
suspendido el acuerdo en la cuenta corriente y los anticipos sobre futura facturacién. Manifestaron que
se acredit ante la inspeccién que los cheques impagos fueron cancelados mediante ia entrega de
documentos emitidos por MACO S.A. a favor de Firme S.A., por la compra de su sucursal de Mar del
Plata, como habia sido convenido.

Con relacién a los demés cheques entregados por Firme Seguridad ($ 113.683,58) sostienen
que fueron cobrados en la medida de su vencimiento.

Por dltimo, la defensa sostiene que sélo existe una mera afirmacion dogmética que no puede
dar lugar a sanci6n alguna, ya que, segln afirman, no se advierte en autos que el B.C.R.A. haya
considerado claramente esta operacién como préstamo, ni ¢émo los hechos tendrian encuadramiento
tipico en el decreto mencionado precedentemente.

12.- Que la defensa entiende que en la normativa en la cual se enmarca la apertura del
sumario no existe disposicién que impida al accionista Ricardo Tomasevich efectuar retiros a cuenta
de futuras utilidades y que lo que se propone cumplir es el criterio de la Gerencia de Control de
Entidades no Financieras expuesto en la nota 383/258 del 27/11/00 (fs. 24/25) y reiterado en el punto 6
del Memorando de conclusiones de la inspeccién.

Asimismo, sefialan que el accionista mencionado procedié a regularizar la situacidn,
reintegrando los anticipos percibidos con antelacion al plazo fijado por el ente rector, Io cual consta en
el balance cerrado al 31.12.00. Por este motivo, manifiestan no advertir cudl es el encuadramiento
normativo de esta supuesta infraccién, ni cudles las razones para la apertura del sumario,
contradiciendo la posicién de la Gerencia de Control de Entidades no Financieras.

13.- Que los sumariados expresan su discrepancia con el criterio sostenido en el presente
sumario respecto del defecto en la integracién de la Responsabilidad Patrimonial Computable, seglin
el cual, dicho defecto se habria producido por contabilizar en el rubro “disponibilidades” los cheques
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de Firme y en el rubro “otros créditos” el saldo deudor del accionista Ricardo Tomasevich, cifando’eh

realidad no debieron computarse. ‘

Por su parte, los prevenidos sostienen que estos créditos -créditos a cobrar- fueron
contabilizados como activos de acuerdo a las normas generales de contabilidad, integrando, por ende,
el patrimonio y que por ello deben ser considerados a los efectos de la Responsabilidad Patrimonial
Computable, salvo norma expresa en contrario, que en este caso -seglin sefialan- no existe, Asimismo,
entienden que, atn en el supuesto de tratarse de operaciones prohibidas -lo cual niegan-, nada indica
que deban deducirse para el computo de la R.P.C.

Ademds, afirman que la nota de fs. 10 no implica el reconocimiento de la irregularidad, sino

la voluntad de someterse a las observaciones de la inspeccion, aceptando su criterio atn cuando no lo
compartiera.

14.- Que los sumariados hacen reserva de recurrir por via extraordinaria por violacién de la
garantia constitucional de reserva contemplada en el articulo 18 de nuestra Carta Magna, por cuanto
consideran que no hay norma cuyo contenido preceptivo permita encuadrar las conductas reprochadas.

15.- Que los prevenidos consideran que no cabe aplicar sancién ya que, segfin sostienen,
quedd demostrado el acatamiento a todas y cada una de las observaciones de la inspeccién
regularizando la situacion en los tiempos indicados y aceptando el criterio interpretativo del B.C.R.A.,
ain cuando lo estimaron susceptible de critica o falto de fundamento legal. Agregan que, en el
supuesto que se considerara que existi6 infraccién, el cumplimiento en tiempo y forma de las
observaciones deberia resultar eximente de toda responsabilidad en el punto.

\
16.- Que en cuanto a la prueba ofrecida por los sumariados y que fuera proveida a fs,
131/132, se sefiala:

- Documental: La agregada a fs. 123 —subfs. 8/39- ha sido convenientemente evaluada.

- Testimonial: La misma se tuvo por desistida de acuerdo a las normas procesales aplicables,
por cuanto el testigo propuesto -Sefior Jorge Arnaldo Kosac, Presidente de Firme Seguridad S.A.- no
comparecid a ninguna de las audiencias fijadas a fs. 132 (ver fs. 136/1 37.

- Informativa: La ofrecida a fs. 123 —subfs. 7vta.- ha sido debidamente diligenciada, obrando
a fs, 134, subfs. 1/3, una nota del sefior Presidente de Firme Seguridad S.A. y Ia certificacién contable,
emitida por el CPN Guillermo P. Crerar, dando cuenta que la cancelacién de anticipos al 30.04.02 del
cliente Puente Hermanos Turismo, Pasajes y Cambio S.A. concuerda con la documentacién
respaldatoria y registros contables, segin la informacién suministrada por empresa Firme (incluida en
el punto 1 de la certificaci6n).

i .
17.- Que en el alegato obrante a fs. 141 -subfs. 1/4-, exponen las conclusiones que les
sugieren las pruebas producidas y reiteran consideraciones ya vertidas en el descargo.

18.- Que los argumentos expuestos por los incusados tratan de justificar los apartamientos a
las exigencias normativas, pero en modo alguno logran desvirtuar los ahtecedentes facticos y las
qf onstancias obrantes en el expediente.
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Seguidamente quedaré demostrado que las operaciones examinadas en estas actuaciones no
hacian al giro comercial normal de la casa de cambio, sino que consistieron en operaciones que se
encuentran expresamente prohibidas por las normas reglamentarias aplicables en la materia

19.- Los argumentos expuestos por la defensa con respecto a la operatoria con Firme
Seguridad S.A. se desvanecen frente a la conducta desarrollada por los propios sumariados. En este
sentido, debe recordarse que ante el requerimiento de explicaciones formulado por la Gerencia de
Control de Entidades no Financieras (fs. 2 1), Puente Hnos. S.A. informé que la tenencia de los valores

se debfa a “canjes de cheques por efectivo”, siendo este concepto el mismo por el que extendieron los
recibos obrantes a fs. 22/23.

A mayor abundamiento cabe tener presente que en fecha 27.12.00 -es decir, con
posterioridad al inicio de la inspeccién y a la solicitud de informacién-, las empresas mencionadas en
el parrafo precedente firmaron un acuerdo de reconocimiento y renegociacién de deuda (fs. 15), el cual
fue aprobado por las autoridades de la casa de cambio el dia siguiente, oportunidad en que
recomendaron “la correccidn contable en el sentido de imputar los créditos a la cuenta anticipo a
proveedores ..." (Acta N° 243 del 28.12.00, fs. 17). Resulta pertinente destacar que los instrumentos
mencionados no fueron aportados a la gerencia interviniente hasta el dfa 23.01.01 y que el documento

del acuerdo carecia de intervencién notarial Y contenfa errores ortogréficos y de redaccién, segin lo
sefiala el Informe Presumarial (fs. 1/4). -

Por otra parte, si se trataba de un anticipo a un proveedor -concedido en concepto de pago a
cuenta de futuros servicios de transporte de caudales y documentacion-, no se entiende por qué este
proveedor entregé valores que debian ser cobrados por Puente Hnos. S.A. a cambio del dinero en
efectivo que recibié, cuando la compensacion debfa producirse con la prestacion de su servicio.

Por tltimo, es dable sefialar que del Informe de Instruccién de Ce'u'gos y de los instrumentos
que le sirven de antecedente surge, con meridiana claridad, que la operacién efectuada entre Puente
Hnos. S.A. y Firme Seguridad S.A. fue considerada por esta Institucién como una operatoria no
autorizada, cual es ¢l canje de cheques por efectivo (financiacion por la no presentacién de los valores
para su pertinente cobro), indicandose, en consecuencia, la disposicién normativa vulnerada. Las
manifestaciones vertidas por la defensa al respecto, ademds de carecer de sustento, evidencian la
ausencia de argumentos para rebatir la cuestién de fondo.

Lo expuesto hace concluir que Puente Hnos. S.A. otorgé financiacion a la empresa Firme
Seguridad S.A., configurdndose la realizacién de una operacién prohibida a las casas y agencias de

carbio, transgrediendo las disposiciones dictadas por el B.C.R.A., en ejercicio de sus facultades
legales.

20.- Que la normativa en la que se enmarca el presente sumario prohibe a las casas y agencias
de cambio otorgar préstamos cualquiera sea la forma externa con que se revistan las operaciones. En

este sentido, cabe sefialar Que para determinar la verdadera naturaleza del acto cuestionado debemos

atenernos a la sustancia y no a las formas juridicas, las que no deben prevalecer sobre la realidad que
- encubren. '

Si bien es cierto que los accionistas de una sociedad, en la medida de su participacién
accionaria, pueden efectuar retiros de dinero a cuenta de futuras utilidades de la entidad, estos
anticipos deben guardar cierta proporcionalidad con aquellas utilidades y nunca pueden excederlas,
pues, de lo contrario, se estaria distribuyendo parte del capital social en detrimento de la misma

N
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sociedad y de los demés socios. Este resulta ser el principio general aplicado en cuanto 2 la

distribuci6n de las ganancias de las empresas y es el sefialado por la Gerencia de Control de Entidades
no Financieras.

En el caso de marras, la inspeccién practicada en Puente Hnos, S.A. determiné que los
adelantos en efectivo concedidos al sefior Ricardo Alberto Tomasevich superaban holgadamente los
resultados positivos alcanzados por la entidad cambiaria respecto de los cuales y hasta la concurrencia
de su participacién accionaria correspondfa su computo. Ello puso en riesgo la integridad del capital
social de la entidad y configuré el otorgamiento de un préstamo a favor del mencionado accionista,
siendo ésta una operaci6n prohibida para las entidades del rubro (verfs. 2).

Por otra parte, con relacién a la regularizacién de la situacién invocada por los incusados en
sus defensas, cabe seffalar que las reglamentaciones dictadas por ¢l B.C.R.A. deben ser cymplidas
acabadamente por las entidades integrantes del sistema, por lo cual las infracciones deben considerarse
consumadas cuando una inspeccién verifica el incumplimiento, aunque después el sujeto
inspeccionado corrija las anomalias, En ese sentido la jurisprudencia ha sostenido que: “.. La
circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad
Jinanciera no purga las irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en
contravencion a las normas.” (Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala IV, 08.03.88, in re “ALMAGRO CAJA DE CREDITO COOQP, LTDA.”).
En igual sentido, el mismo Tribunal en la Causa “AMESUR CiA FINANCIERA S.A.”, del 20.05.88
dijo que: “.. La correccion posterior por parte de la entidad de las irregularidades cometidas
efectuada a instancia del B.C:R.A. que las detects a través del ejercicio de su funcion de control, no es
causa suficiente para tenerlas por no cometidas y exculpar su responsabilidad ... ”

21.- Que en los apartados precedentes ha quedado demostrado que las operaciones bajo
andlisis no pudieron ser realizadas por la entidad del epigrafe en tanto se encuentran expresamente
prohibidas por las normas aplicables a las Casas y Agencias de Cambio, En consecuencia, cabe
concluir que las mismas son invélidas y los montos que involucran no pueden ser considerados a los
efectos del cémputo de la Responsabilidad Patrimonial Computable de Puente Hnos. Turismo, Pasajes
y Cambio S.A. exigida por este Banco Central. Lo contrario resulta a todas luces incongruente, ya que

ello equivaldria a consentir que quien efectud un acto antinormativo a su vez obtenga un beneficio del
mismo. .

En cuanto a lo alegado respecto de la nota obrante a fs. 10, cabe sefialar que en la misma no
se advierte que la entidad disintiera con el criterio aplicado por la inspeccién al formular la
observaci6n; por el contrario, sostuvo “haber estado en conocimiento de la situacion que se suscita al
30.09.2000” y, adema4s, la calificé de “estrictamente coyuntural y excepcional ", :

22.- Que, en cuanto a la reserva del Caso Federal no corresponde a esta Instancia expedirse al
respecto.

23.- Por ltimo, cabé: reiterar que el cumplimiento en tiempo y forma de las observaciones

- de regularizacion efectuadas por el B.C.R.A. no es causa suficiente para eximir a los incusados de la

responsabilidad que supone el haber incurrido en transgresién a las disposiciones normatijvas. Al
respecto, cabe tener presente la jurisprudencia citada en el Giltimo parrafo del apartado 20 del presente
Considerando, al que se remite “brevitatis causae”. ‘
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24.- Que, a tenor de lo expuesto, cabe atribuir responsabilidad a la entidad Puente Héﬁnﬁﬁ"gs |
Turismo, Pasajes y Cambio S.A.y a Olga Gloria Martinez Blanco, Liliana Martfnez Blanco y José

Luis Rodriguez Prado, quienes desempefiaron funciones directivas al tiempo de los hechos (fs. 3,
39/40, 83 y 86).

IV.- Analisis de la 'sifuacién del sefior Juan Angel Ratto.

25.- Que el descargo de la persona mencionada en el epigrafe luce a fs. 120 -subfs, 1/8-. Con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, ¢l sumariado efectia una segunda presentacion; la que
obra a fs. 142 -subfs. 1/2-, : ' o

26.~ Que, con respecto a la cuestién de fondo, los argumentos expuestos por el prevepido'son -
idénticos a los esgrimidos por los demds sumariados, adhiriendo a la prueba ofrecida por la entidad
cambiaria. Ademds, cita doctrina y jurisprudencia relativa a la actuacién y competencia del sindico y,
concretamente, seffala que no tomé intervenci6n alguna en las operaciones cuestionadas y que no pudo
conocer su existencia dentro del curso natural y legal de su actividad, hasta que se produjo la
inspeccién y las consecuentes observaciones del B.C.R.A. Al respecto, manifiesta que al tomar
conocimiento de la situacidn, su intervencién se advierte'en el Acta de Directorio N° 243 del 28.12.00,
realizada para regularizar la situacién preexistente conforme las observaciones del B.C.R.A. Por ello,
entiende que no puede realizarse imputacién alguna hacia su persona, ya que ni por accién u omisién,
incumplié las obligaciones formales de su cargo.

27.- Que en la presentacién del 11.08.03 (fs. 142, subfs. 1/2), adhiere al alegato presentado
por los demds imputados, exponiendo las conclusiones que le sugieren las pruebas producidas y reitera
las consideraciones ya vertidas en su descargo.

28.- Que, con respecto ala cuestién de fondo, resultando idénticas las defensas intentadas por
la totalidad de los incusados cabe dar por reproducido aquf el analisis efectuado en el Considerando
111, puntos 18/23.

29.- Que los argumentos esgrimidos evidencian que el incusado incumpli6 los deberes que la
Ley de Sociedades le asigna a los sindicos de las sociedades anénimas, pues, de haber realizado las
tareas de control que estaban a su alcance, habria tomado conocimiento de las operaciones
cuestionadas antes de que esta Superintendencia llevara a cabo la inspeccié‘n.

Al respecto, cabe sefialar que a los efectos de una eficaz fiscalizacién de la administracién, la
Ley N° 19.550 -L.S.C.- atribuye al 6rgano de fiscalizaci6n interno la facultad -entre otras- de
examinar los libros, la documentacién, las disponibilidades cuando lo Jjuzgue conveniente y, por lo
menos, una vez cada tres meses (articulo 294, inciso 1 y 2). Va de suyo que de haber efectuado esos
controles, el sindico de Puente Hnos. S.A. habria advertido la existencia de cheques vencidos que no
fueron presentados a su cobro, como asf también el retiro de sumas de dinero significativas por parte
de uno de los accionistas y, en consecuencia, habria debido requerir las explicaciones pertinentes. Es
dable recordar que los sindicos “sjercen una funcién personal y continua de vigilancia penetrando en
el interior de toda hacienda social, siendo los controladores permanentes de la administracion,
delegados de los accionistas que no pueden ejercer esa funcién personalmente. A éstos deben rendir
cuentas de los resultados de su vigilancia en las asambleas. Su presencia debe seguir el
desenvolvimiento de la hacienda social, de modo que los administradores, sabiendo que estdn
fiscalizados por una autoridad vigilante e independiente, se encuentren obligados a conducirse con
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honrada diligencia” (V IVANTE, Traité de Droit Commercial, trad. Jean Escarra, Paris, 1911, Gigrd &
E. Briére, nros. 542/550, pags. 373/384).

Por otra parte, tampoco se advierte que, luego de tomar conocimiento de la situacién, el
sindico haya desarrollado una actividad acorde con el importante rol que le compete; por el contrario,
su actuacion se redujo a la simple intervencion en Ia reunién de Directorio celebrada el 28.12.00 (f5.
17), resultando ello absolutamente insuficiente para eximirlo de responsabilidad. Debe tenerse
presente que se trata de un “funcionario impuesto por la ley, con atribuciones que no pueden serle
retaceadas por los estatutos, la asamblea o el directorio, que la normativa societaria nacional le ha
otorgado un status preponderante dentro del -esquema de los érganos propios de las sociedades. por
acciones, y que la idoneidad e independencia de actuacion constituyen condiciones imprescindibles
para la adecuada tutela de los intereses de los accionistas y de la' comunidad” (El sindico de la’

. sociedad an6nima: replanteo critico sobre la naturaleza y alcances de responsabilidad. Martorell,
“Ernesto E. LA LEY 1988-B, 1082). ' ’ ‘ T

f'm} De conformidad con lo expuesto, cabe concluir que el sindico resulta responsable por ser el
¢ encargado de fiscalizar de modo constante y eficiente la actuacién del directorio, debiendo responder

. por no haber efectuado los controles que estaban a su alcance y no haber obrado con Ia diligencia -
debida en las amplias facultades de vigilancia que la ley le atribuye.

En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Juan Angel Ratto por el
deficiente cumplimiento de las funciones a su cargo durante el periodo en que tuvieron lugar las
irregularidades tratadas en estas actuaciones (fs. 3, 39/40, 83 y 86).

V.- CONCLUSIONES:

30.- Que, a tenor de lo expuesto, es procedente sancionar a las personas —fisicas y juridica-
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
(Ley N° 21.526) segtin el texto introducido a partir de la Ley N° 24.144, graduando las penalidades en
virtud de las caracteristicas de la infraccidn y ponderando las circunstancias y formas de su
participacion en los ilicitos.

Asimismo, se consideraré el tipo de irregularidad cometida, teniendo en cuenta que dicha
) anomalia no afecté el normal desenvolvimiento de la entidad, considerando Ia falta de petjuicio
o ocasionado a terceros y la ausencia de beneficios obtenidos para la entidad.

31.- Que, siendo la Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad un especial factor
de ponderacién en punto a graduar la severidad de la sancién, se impone sefialar que la mayor
integracién de R.P.C. declarada por la entidad al momento de graduarsg la sancién asciende a $
13.884.066 -segiin lo informado al 30/06/04-, ‘

32.- Que en cuanto a la sancién establecida en el inciso 3 del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras, segiin el texto vigente introducido por la Ley N° 24,144, para la graduacion de
la multa se tienen en cuenta los factores de ponderacién prescriptos en el tercer parrafo de dicho
articulo, reglamentado mediante Resolucién de Directorio N° 231 de fecha 15.05.93, publicada en
Boletin Oficial de fecha 06.08.93 (Comunicacién “A” 2124) y aclarado en Boletin Oficial del

?é 27.09.93, por ser normativa vigetite a la época de comisién de los hechos infraccionales.

b
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33-Quela Gerencia Principal de Estudios y Dictémenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que Je compete.

34.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a
lo normado por el articulo 47, inciso f) de la Carta Orgénica del Banco Central de la Reptblica

Argentina,
Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:
"‘%@‘ 1) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3 de la Ley de
;o Entidades Financieras segtin texto vigente introducido por la Ley N° 24,144

- A Puente Hermanos Turismo, Pasajes y Cambio S.A.: Multa de $ 52.500 (pesos cincuenta y dos mil
quinientos).

- A cada una de las $iguientes personas fisicas: Olga Gloria Martinez Blanco, Liliana Martinez Blanco
¥y José Luis Rodriguez Prado: Multas de $ 52.500 (pcsos_ cincuenta y dos mil quinientos).

- Al sefior Juan Angel Ratto: Multa de $ 35.000 (pesos treinta y cinco mil).

|
2) El importe de las multas mencionadas en el punto 1) deber4 ser depositado en este Banco
Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 41%, dentro
de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via

de ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de Ia Ley N° 21.526, modificado por las Leyes N° 24.144
y 24.627.

3) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacién “A” 4006, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar
-en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3 del articulo 41 de Ia Ley
N° 21.526.




